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Los modelos de la llamada Nueva Teoría del Comercio Internacional, desarrollados durante las 

décadas de los años setenta y ochenta, tuvieron éxito en explicar el gran volumen de comercio 

internacional entre países con dotaciones de factores y tecnologías similares, así como en 

explicar la gran proporción de dicho comercio que es comercio intraindustrial. Sin embargo, 

cuando dichos modelos se utilizaron en equilibrio general aplicado multisectorial para analizar el 

impacto del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (NAFTA), fracasaron al intentar 

explicar el crecimiento del comercio internacional que se ha experimentado en Norteamérica y la 

distribución sectorial de dicho crecimiento. Investigación reciente ha mostrado que modelos 

dinámicos y con empresas heterogéneas que explícitamente toman decisiones de exportación 

pueden aportar resultados más satisfactorios que los modelos de la Nueva Teoría del Comercio 

Internacional para explicar la evidencia empírica. 

 

Este curso analizará la investigación reciente en aspectos como: 

 

1. ¿Por qué ha crecido el comercio de mercancías mucho más rápido que la producción de 

mercancías? 

 

2. ¿Por qué los modelos de equilibrio general aplicado utilizados para analizar el impacto del 

NAFTA fracasaron en sus predicciones acerca de qué sectores experimentarían los mayores 

incrementos en comercio? 

 

3. ¿Por qué la distribución de exportadores en una industria es tan diferente de la distribución 

total de productores? 

 

4. ¿Predicen los modelos dinámicos que la apertura al comercio internacional de una economía 

en desarrollo debiera aumentar su tasa de crecimiento? 
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