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  Bu yazıyı yazmamızın nedenlerine geçmeden, öncelikle kısaca sizlere kim olduğumuzdan 
bahsedelim. Biz ortaokul ve lise yıllarından beri siyasetle ilgilenen iki üniversite öğrencisiyiz. 
O yıllarda bizim gibi siyasete ilgili ve duyarlı arkadaşlarla ülkemizin ve dünyanın sorunlarını 
ve bu sorunlar için geliştirilebilecek çözüm önerilerini tartışırdık. Halen de bu duyarlılığımız 
ve siyasete olan ilgimiz birer Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olarak devam etmektedir.  
   Her ne kadar zaman zaman farklı siyasi kurumların etkinliklerine katılıp onları tanımaya ve 
onlara kendi görüşlerimizi anlatmaya çalışmış olsak da kendi ayaklarımızın üzerinde duracak 
konuma gelmeden aktif siyasetin içine girmek istemediğimiz için şu ana kadar hiçbir siyasi 
kurumun veya partinin üyesi olmadık ve herhangi bir siyasi fikir hareketinin içinde aktif 
olarak yer almadık. 
   Ancak bir siyasi partiye üye olmamış olsak da lise yıllarından beri kendimizi “sol görüşlü” 
olarak tanımlıyoruz. O zamandan bu yana gecen yaklasık 6 sene içinde değişen dünya 
dengeleri bizim sol görüşe olan inancımızı azaltmak bir yana aksine daha da arttırdı. Çünkü 
biz, solun hem Türkiye’de hem dünyada güçlenmesinin tüm insanlık için daha mutlu bir hayat 
anlamına geleceğine yürekten inanıyoruz. 
   Bu inancımız doğrultusunda 22 Temmuz 2007 seçimlerinde, hem AKP politikalarının 
ülkemize zarar verdiğine hem de olası bir CHP iktidarının, daha eşit ve özgür bir toplum için 
bir değişim başlatmak isteyenlerin, en azından böyle bir değişimi savunanların, kendilerini 
daha rahat ifade etmelerine daha fazla olanak sağlayacağına inandığımız için CHP’ye oy 
verdik. Aynı zamanda yakın çevremizdeki insanlara da bu yöndeki inancımızı anlatmaya ve 
onların da CHP’ye oy vermelerini sağlamaya çalıştık. Bunda da sanıyoruz ki önemli ölçüde 
başarılı olduk.  
   Ancak seçim sonuçları bizim için büyük bir darbe oldu. Açıkçası seçim sonuçlarının sol 
görüşe inanmış herkes için büyük bir yenilgi olduğunu düşünüyoruz. 
Bu sonuçtan hepimiz sorumluyuz. Bu nedenle hepimizin en baştan kendimizi sorgulamamız 
gerekiyor. Biz de bu nedenle son 4,5 yılda nerelerde hata yaptığımızı, gelecek 5 yılda ve 
sonrasında neler yapabileceğimizi, düşüncelerimizin anlatılmasına nasıl bir katkı 
sağlayabileceğimizi günlerdir düşünüyoruz ve düşünmeye de devam edeceğiz. 
    Aynı zamanda birkaç gün boyunca CHP seçim kampanyasının en başından beri ve hatta 
onun öncesinde tesbit ettiğimiz hataları da aramızda tartıştık. Bu noktada itiraf etmeliyiz ki, 
seçim kampanyası sırasında ve öncesinde de gözümüze çarpan bazı hatalar vardı, ancak biz  
bu hataları görmemize rağmen böyle bir sonucu kesinlikle beklemiyorduk.  
   Sonuç olarak, aklımıza gelen ve bu sonucu ortaya çıkarttığını düşündüğümüz bazı nedenleri, 
önceki gözlemlerimizi ve fikirlerimizi de ekleyerek ve bunlara yine aklımıza gelen önceki 
ve/veya gelecek dönemde uygulanabilecek olan bazı fikirleri de katarak sizlere göndermek 
istedik.  
   Eğer fikir ve önerilerimizden CHP öznesinde sol görüşün gelişmesine yarayanlar olursa bu 
bizleri çok mutlu eder.  
 Öncelikle yazımıza 22 Temmuz 2007 seçimlerinin kısa bir değerlendirmesi ile başlamanın 
gerekli olduğunu düşünmekteyiz. Bu doğrultuda soracağımız ilk soru “ Biz yanıldık mı? 4,5 
yıllık AKP iktidarının Türkiye’yi ulaştırdığı nokta gerçekten de iddia edildiği gibi bir huzur, 
refah ve güven ortamı mı?” olacaktır. Bu soruya siyaset, ekonomi, dış politika ve diğerleri 
olarak ayırdığımız 4 ana başlık altında cevap arayacağız.  



   Siyasi açıdan iktidarın bizce eleştirilebilecek en önemli noktası son 4,5 senede iyice artan 
laiklik karşıtı uygulamalardır. Đktidarın en önde gelen isimleri tarafından sarfedilen “Ulemaya 
danışmalıyız.”, “Laiklik tartışılmaldır.”, gibi sözler, zina ile ilgili tuhaf yasa girişimleri, 
iktidar partisi üyesi belediye başkanlarının ilginç uygulamaları bu eleştirilere haklılık 
kazandırmaktadır. Bu belediyelerin dağıttığı kitapçıklarda yazan “12 yaşında evlilik” gibi 
ifadeler kamuoyunca da bilinmektedir. Buna ek olarak daha birçok örnek verilebilir. 
Bunlardan basında dikkat çekmeyen bir tanesiyse bu satırların yazarları tarafından AKPli 
Üsküdar Belediyesi’nin Üsküdar Meydanı’nda seçim öncesi açtığı kitap fuarında fark 
edilmiştir. Bu fuarı şahsen gezen bizler “çok eşli evlilik” uygulamasını açıkça meşrulaştıran 
kitaplara rastladık. Zaten fuarda satışa sunulan kitapların ezici bir çoğunluğu bizce çok çarpık 
bir Đslam yorumuyla yazılmışlardı. Elbette herkesin Đslam’ı kendi anlayışıyla yaşama hakkı 
vardır, ama belediye gibi devlet kurumları açıkça yasalara aykırı uygulamaları çağrıştıran 
kitapları satamaz, ya da “12 yaşında evlilik” gibi bilim dışı uygulamaları savunamaz.  
   Bu konuda başka bir örnek olan tesettür otelleri ya da içkisiz tesislerin artan varlığı da zaten 
kamuoyuna önemli ölçüde yansıdı. Ancak bu noktada asıl sorulması gereken soru, başı açık 
olanları almayan tesettür otellerin veya içkisiz tesislerin bu tip davranışları sergileyenlerin 
özgürlüklerini attırma amacı mı  yoksa tesettür takmayan ya da içki içen insanların 
özgürlüklerini kısıtlayıcı bir nitelik mi taşıdıkları olmalıdır. AKP iktidarı zamanında gelişen 
bu tip girişimler, bazı anaysal kurumların ,demokratik olmasa da, tepkileriyle karşılanmasaydı 
devletin laik yapısını değiştirme amacı taşıdıkları izlenimi yaratıyorlardı.   
   Bizce, laiklik karşıtı görüşler tasvip edilmese bile, belli bir çizgide savunulduklarında en 
azından saygıyla karşılanabilirlerdi. Ancak, AKP’nin gerek bu konuda gerek benzer 
konulardaki politikalarını izlerken uyguladığı yöntemler bizde bu saygının dahi hak 
edilmediği izlenimini doğurdu. THY, TÜBĐTAK, Futbol Fedarasyonu, TCDD gibi devletin 
ideolojik değişimiyle hiçbir ilgisi olmayan kurumların bile ele geçirilmeye, hükümete eleştirel 
bakan medya kuruluşlarının susturulmaya çalışılması, bir Danıştay üyesinin öldürülmesi 
sonucu hükümetin aldığı kayıtsız tavır tüm bunları tekrar düşündüğümüzde, her ne kadar 
basında bazı yazarlar AKP’nin ne kadar demokratik olduğunu vurgulamaya çalışsalar da 
aslında iktidarın ne kadar diktatörce yaklaşımlar içersinde olduğunu düşündürmektedir.  
   Dolayısıyla, bizce mesele sadece laik rejimin tehlikede olması meselesi değil, başlı başına 
demokratik sistemin bir bütün olarak tehlike içinde olmasıdır. Ürününü satamayan köylülerin 
şikayetlerine hakaretlerle cevap verilmesi de bizce sadece laikliğin değil demokrasinin 
tehlikede olduğunun bir işareti olarak görülmelidir.  
   Ekonomik durum ise aslında kafamızı en çok karıştıran alanlardan biri, çünkü AKP’yi en 
sert eleştiren kimi siyasetçi ve yazarlar bile bu konuda AKP’yi başarılı bulabiliyorlar. 
AKP’nin aldığı şaşırtıcı derecede yüksek oy oranı da açıkçası bu konudaki süphemizi 
arttırıyor. Enflasyon oranı ve büyüme konusundaki istatistiklerin doğruluğu konusunda bazı 
süphelerimiz olsa da, bunları en azından aksi ispatlanmadıkça doğru kabul etmek zorundayız. 
Ancak, bu bilgileri doğru kabul etsek bile tamamen dış sermaye hareketlerine bağlı olarak 
sürdürülmeye çalışılan bu finansal büyümenin ne derece sağlıklı olduğunu da sorgulamak 
gerektiğine inanıyoruz. Đşşsizliği azaltmayan bir büyümenin iktisat litaretüründe “işsiz 
büyüme” olarak adlandırıldığını ve bunun ülke ekonomileri için orta ve uzun vadede çok da 
sağlıklı olmadığını göz önünde bulundurduğumuzda ekonomi politikalarının başarısızlığına 
olan inancımız artıyor. Ayrıca; büyük bazı işletmelerin satılması, artan borç oranı, borsada ve 
bankacılık sektöründe yabancı payının düzenli olarak artması da bizce ülkemize uzun vadede 
zarar verecek ekonomik uygulamaları örnekliyorlar. Kaldı ki, bizzat AKP’nin seçim 
kampanyası sırasında dağıttığı tanıtım kitapçığının ekonomi kısmında gösterilen bazı veriler 
bile bize haklı olduğumuz izlenimini veriyor. En başta büyüyen bir ekonomiye rağmen, 
işsizliğin bir türlü azalmadığını AKP’nin verdiği rakamlardan da görebiliyoruz. Bunun 



yanında bu broşürlerde, muhalefetin gelir dağılımında korkunç düzeyde bir eşitsizlik olduğu 
yönündeki iddialarına AKP’nin verdiği herhangi bir cevabı bulamıyoruz.  
Ayrıca en önemlisi, büyüme rakamlarının bu broşürlerdeki ifade ediliş şeklinde  (ülke 
ekonomisinin büyüklüğünün 4,5 senede 2 katına çıktığı iddiası) çok çarpıcı bir kurnazlık 
sergilenerek gerçek bir üretim artışı yerine değeri düşen dolar yüzünden dolar bazında ülkede 
üretilen malların dolar bazlı fiyatının artmasından kaynaklanan bir büyüme, vatandaşlara reel 
bir üretim artışıymış gibi sunuluyor. Bu noktada CHP gibi bir sol parti hem bu kurnazlığı 
halkın yüzüne vurabilir hem de yoksulluk veya açlık sınırı altındaki insanların tüm nüfusa 
oranı, ya da temel tüketim mallarındaki enflasyon gibi yeni veriler oluşturarak bu oranın 
gelişimini gösteren broşürleri halka dağıtabilirdi. Çünkü bu verilerde 4,5 yıllık AKP 
iktidarında herhangi bir olumlu gelişim göze çarpmıyor.  
   Ancak ekonomide bir türlü bulamadığımız olumlu istatistiklere rağmen yine de AKP 
tarafından yoksul insanlara verilen gıda, kömür ve diğer yardımların onlara verilen desteği 
arttırdığını düşünüyoruz. Her ne kadar bu yardımlar, bu insanları yoksulluktan kurtarmaya 
değil de onları yoksulluğa mahkum eden bir yöntemle yapılmış olsa da bizce insanlar geçmiş 
yönetimlerce öylesine ihmal edilmişlerdi ki, çaresiz bu yardımlara sığındılar ve dolayısıyla 
biz, CHP’nin onlara vaad ettiği daha eşit yeni bir Türkiye düşüncesine onları inandırmayı 
başaramadık. Aslında bizim, yoksul halkımıza, AKP’nin, iddia ettiği gibi zenginden alıp 
fakire veren bir Robin Hood olmadığını, fakirden alıp yeniden fakire veren bir mekanizma 
oluşturduğunu göstermemiz gerekiyordu; gösteremedik. 
   Sonuç olarak ekonomik alanda AKP kısıtlı bazı başarılar elde etmiş olsa da, bunların 
insanların ekonomik açıdan daha başarılı bir iktidar aramaması için yeterli düzeyde 
olmadığını düşünüyoruz; en azından nüfusumuzun çok büyük bir bölümü için. 
   Dış politikada ise AKP iktidarının en önemli başarısı olarak gösterilen AB ile ilişkiler 
konusunda ise açıkçası kafamız yine karışık. AB’ye üyeliğin ülkemiz için ne kadar olumlu 
olacağı dahi hayli tartışmalı iken bu tartışma bir kenara bırakılsa dahi kendimize “Son 4,5 
senede AB’ye üyeliğin gerçekleşme olasılığı ne kadar arttı?” diye sorduğumuzda çok da 
olumlu bir cevap bulamıyoruz. Kaldı ki, üyelik müzakerelerine başlamak için verilen 
tavizlerin ve imzalanan antlaşmaların bu sonu belirsiz üyelik için ne derece anlamlı olduğunu 
da bilemiyoruz. Antlaşmaların içinde, antlaşmaların AB tarafından tek taraflı olarak 
bozulabilmesini sağlayacak maddelerin bolca bulunması, biraz beklense veya daha güçlü ve 
sağlam bir bir dış politika izlense daha iyi antlaşmaların imzalanabileceği izlenimini 
doğurmaktadır.  
   ABD ile ilişkilerimizin ise çok sık dile getirilen “stratejik ortaklık” ilkesi doğrultusunda 
yürütüldüğü vurgulanıyor. Oysa; Irak işgali sırasındaki tutum, çuval olayı, ABD’nin Kuzey 
Irak’a verdiği destek gibi olaylar bize bu ortaklığın nasıl bir ortaklık olduğunu sorgulatıyor. 
Biz, AKP’nin ABD ile ilişkilerde yaşanan krizleri iyi yönetemediğini ve ilkeli,tutarlı ve başı 
dik bir tutum sergileyemediğini düşünüyoruz. Örneğin, Cüneyt Zapsu olayında en azından 
şekilsel olarak bu şahsın AKP ile ilişkisinin kesilmesini beklerdik; kesmediler. 
Kaldı ki, bunun böyle olmamasının ve genel anlamda AKP’nin ABD’ye karşı izleyemediği 
düzgün dış politikanın sadece ABD olan ilişkilerimize değil diğer ülkelerle olan ilişkilerimize 
de zarar verdiğine inanıyoruz. ABD’den bağımsız bir politika izleyemememiz, diğer ülkelerle 
olan ilişkilerimize de önemli ölçüde ket vuruyor. Türkiye gün geçtikçe, diğer ülkeler 
tarafından  ABD’den bağımsız hareket edemeyen bir ülke gözüyle görülüyor ve bu ülkelere 
güven vermiyor. 
Bu noktada kendimize, bol bol dış gezi yapmakla övünen başbakanımızın bu geziler 
sonucunda ülkemizin itibarını ne kadar arttırdığını soruyoruz, ancak olumlu bir cevap 
bulamıyoruz. Örneğin, milliyetçiliğini vurgulamak için Moğolistan gezisinde Orta Asya 
Türkleri’nin topraklarını gezmekle övünen başbakanımızın bu gezisi sonucu “Moğolistan bize 
dış politikada ne kadar daha çok destek vermeye başladı?” sorusuna kimsenin olumlu bir 



cevap verebileceğine inanmıyoruz. Benzer bir çok gezinin de yararlarını en azından biz fark 
edemiyoruz. Ayrıca yurtdışında kişisel olarak dinlediğimiz Türkiye hakkında düşünceler ve 
yabancı yayınlardaki yorumlar da bize Türkiye’nin itibarının artmadığı izlenimini veriyor. 
Sonuç olarak, AKP’yi dış politikada başarılı gösterecek herhangi bir işaret bulamıyoruz. 
   Diğer konulara gelince; hem kişisel gözlemlerimiz hem de çeşitli eğitim uzmanlarının 
yorumlarından anladığımız kadarıyla eğitimde sorunların son 4,5 senede çözülemediğini 
anlıyoruz. Her ne kadar eğitim sistemindeki sorunlar seçim kampanyası boyunca yanlış bir 
şekilde ÖSS’ye indirgenmişse de biz asıl ilk ve orta öğretimin sorunlarının ciddi boyutlara 
ulaştığını düşünüyoruz. Tabii ki yüksek öğrenimde de büyük ölçüde kaynak azlığından 
kaynaklanan sorunlar var.  Ancak ilk ve orta öğrenimdeki sorunların çok daha yapısal olduğu 
gözüküyor. Örneğin çevremizde, devlet okulları yerine özel okullara, gitgide daha fazla bir 
yöneliş olduğunu, devlet okullarına olan ilginin düştüğünü görüyor ve devlet tarafından ısrarla 
özel okullara verilen desteklerin sosyal devlet anlayışına zarar verdiğine inanıyoruz.  
   Bunların yanında, hesapsız kitapsız uygulamaya sokulan hızlandırılmış tren projesi ya da 
kuş gribi ve kene hastalıkları sırasındaki sorumsuz davranışlar yürütmenin tavrının 
bilimsellikten ne kadar uzak olduğunu gösteriyor.  
   Sağlık konusunda ise hastanelerin birleştirilmesi en başta bize de güzel bir uygulama gibi 
gözükse de Tabip Odaları’nın çeşitli medya organlarındaki yorumlarından burda da birçok 
yapısal sorunun bulunduğunu görüyoruz. Bunlara ayrıntısıyla girmek en azından bu aşamada 
çok da gerekli değil. Zaten birçok benzer konuda örnekler çoğaltılabilir. Daha kapsamlı bir 
çalışmada bunu yapmak zor olmaz.  
   Yazımızın başından beri yaptığımız tüm bu tartışmanın ışığında kendimizce yeniden 
sorguladıktan sonra bile, AKP’nin 4,5 yıl boyunca oylarında böyle bir artışı haklı gösterecek 
şekilde başarılı olduğunu düşünmüyoruz. Aksine, iktidarın ülkeyi, güçlü bir AKP karşıtı, 
halkı kendine inandırabilecek bir iktidar seçeneğine olanak verecek şekilde kötü yönettiğine 
inanıyoruz.  
   Öyleyse sol, şartlar da başarılı olmak için bu kadar uygunken neden bu seçimlerde başarısız 
oldu? Acaba merkez sağın da çöktüğü günümüz siyasi arenasında Türkiye’de solun 
savunduğu değerler ve görüşler geçerliliğini yitirdi mi? Sol günümüzün küreselleşen 
dünyasında savunduğu fikirleri değiştirmeli mi? Đşte şimdi bunları sorgulamalıyız. 
   Sol görüş, bize göre Fransız Đhtilali’nde ortaya çıkan eşitlik, özgürlük ve kardeşlik 
fikirlerinin, özellikle de eşitliğin bir ürünüdür. Ancak geçen zamanla birlikte sol gelişmiş ve 
çeşitlenmiştir. Yine de bize göre, en radikal olanından merkez sola kadar bütün sol görüşlerin 
buluştuğu ortak nokta, insanların farklı gelir düzeyleri olsa da insanca, daha farklı bir deyişle 
belli bir standartın üstünde, yaşama haklarının korunduğu ve toplumun, rejimin işleyişinde 
doğrudan söz sahibi olması imkanına kavuştuğu bir sistem kurabilmektir. Türkiye’de ve 
dünyada mevcut sistemin bu temel hakların savunulmasını gereksiz kılmadığı açıktır.  
   Sağ görüş ise temel anlamda insanların belli sınırlar dahilinde özgürce yaşayıp birbirleriyle 
yarışmalarını ve devletin bu yarışmanın adil olmasını sağlamakla yükümlü olduğunu savunur. 
Ancak sağ görüşün egemen olduğu devletler bizim gözlemimize göre bu adaleti 
sağlayamamaları bir yana, toplumun sınıflara ayrılmasını ve toplumun bazı kesimlerinin 
yarıştan çıkarılmalarını bile engelleyemez hale gelmiş durumdalar. Kaldı ki, bu devletler 
dünya tarihinde ve günümüzde zaman zaman eşitiliği ve hatta bireylerin özgürlüklerini sadece 
başka bireylerin çıkarı uğruna kısıtlamış veya kısıtlamaktadırlar. Sonuç olarak, dünyada sağ 
görüşe dayanan devlet yapılarından en güçlü olanlarının bile solun hedeflediği eşitliğe 
yaklaşamamak bir yana kendi hedefledikleri adaleti sağlayan devleti bile kuramadıklarını 
düşünüyoruz.  
   Bu noktada belki bir de üçüncü yol olarak adlandırılan görüşten bahsetmek gerekli. Bu 
görüşü savunanları dinlediğimiz kadarıyla sosyal-liberal sentez olarak da adlandırılan bu 
üçüncü seçeneğin temelinde devletin, eğitim ve sağlık dahil tüm alanlardan çekildiği ancak 



sosyal alanda sorumluluk sahibi olmayı sürdürdüğü bir sistemden bahsediliyor. Devletin 
topluma yön vermesine yardım edecek kurumları olmadan toplumdaki sosyal sorunlara nasıl 
müdahale edilebileceği konusunda ciddi şüphelerimiz var. Ayrıca eğitim veya sağlık gibi 
alanların, tamamen kar maksimizasyonu güdüsüyle hareket eden şirketlere, tümden emanet 
edilmesinin ne kadar sağlıklı olacağından emin olamıyoruz. Kaldı ki, bu görüş doğrultusunda 
son 10-15 senedir gittikçe sağa doğru kayan Avrupa’daki sosyal devlet anlayışının nasıl 
zayıfladığını ve solun en önemli hedefi olarak tanımladığımız eşitliğin önemli ölçüde zarar 
gördüğünü tesbit ettiğimizde bu görüşün inandırıcılığını yitirdiğini düşünüyoruz.  
   Türkiye’de ve iktisat literatüründe sık sık ortaya atılan bir iddia da insanların sol görüşe 
yatkın olmayan bir doğaya sahip oldukları ve bu nedenle eşitliği savunan yapıların asla 
gerçekleşemeyeceği yönünde ortaya çıkan görüş. Bu görüşün sanıyoruz ki en büyük 
dayanağını 20. yüzyıl boyunca kurulan radikal sol devlet yapılarının çoğunun ayakta 
kalamamaları ya da kurulan bu rejimlerin sol iddialardan uzaklaşmaları oluşturuyor. Biz 
bunun güçlü bir karşı dayanak olduğuna inanmakla birlikte gözlemlerimiz bize, insanların 
birbirlerine karşı hissettikleri duyarlılık ve sorumluluğun uygun bir yapı altında sol rejimlerin 
işlemesine olanak sağlayacağını söylüyor. Tabii ki, biz de geçtiğimiz yüzyıl boyunca kurulan 
rejimlerde hatalar yapıldığını düşünüyor ve bu konuyla ilgili yapmış olduğumuz okumalar ve 
tartışmalardan yola çıkarak bu hataların neler olabileceği ve nasıl düzeltilebileceği konusunda 
kendi fikirlerimizi oluşturuyoruz. Ancak yine de en azından okuyarak takip edebildiğimiz 
kadarıyla geçen yüzyılın ortalarında dünyanın çeşitli yerlerinde ya da bu yüzyılın başında 
Güney Amerika’da şekillenen sol rejimlerin en azından aynı ülkelerin sağ görüş temelli 
geçmişlerine göre daha sağlıklı işleyebildiklerini düşünüyoruz.  
   Ülkemizin ve milletimizin geçmişindeki kardeşlik ve toplumsal duyarlılık temelleri ile 
Đslam dininin temelinde yatan kardeşlik görüşleri, insanlarımızın sol bir görüşe inanmaları 
durumunda bu görüşün çok başarılı olabileceğine olan inancımızı perçinliyor. Elbette bu 
inancı sağlamak ve sürdürebilmek zor olacaktır ancak unutulmamalıdır ki Türkiye geçmişte 
de oldukça zor mücadelelerden başarı ile çıkabilmiştir.  
   Yukardaki değerlendirmelerin ardından aklımıza gelen ve bizi ağırlığı ile ezen soru “ O 
halde neden bu seçimde, sol görüşün temsilcisi olan CHP, solun gelişmesine böylesine uygun 
bir ortamda biz oy oranının %30lara vuracağını beklerken, %20’lerde kalmıştır. Bu soru 
sanıyoruz ki hepimizin tekrar tekrar sorması ve cevap araması gereken bir soru. 
   Elbette belli kurumların yarattığı haksız rekabet koşulları CHP’nin görüşlerinin yeterince 
anlaşılamamasına kısmen neden olmuştur. Ancak zannediyoruz ki, bu kurumları suçlamanın 
çok da bir anlamı yok. Bizim ve sol mücadeleye inanmış insanların öncelikle kendimizi 
sorgulayıp yenilememiz gerekiyor. Bu doğrultuda biz, bizi çok büyük hayal kırıklığına 
uğratan bu sonuca yol açmış olabilecek dört ana neden bulduk. Yazımızın bundan sonraki 
kısmında bu nedenleri kısaca tanımladıktan sonra her birini daha ayrıntılı olarak incelemeye 
çalışacağız.  
   Bunlardan ilki CHP’nin fikirleri ve savunduğu politikalar. CHP’nin özellikle 4,5 yıldır 
mecliste ve meclis dışında ifade ettiği ve daha sonra da seçim kampanyası sırasında dile 
getirdiği politikalar insanlar için ne derece inandırıcı oldu? Bunlar sol değerleri ne derece 
içeriyor ve yansıtabiliyorlardı? Günümüzün ve ülkemizin gerçekleri yeterince dikkate alınmış 
mıydı? Bu fikirler yeterince inandırıcı olabilecek ayrıntılara sahip miydi? 
   Đkincisi ise bu savunulan görüşlerin ifade edilişi ile ilgili. CHP seçim kampanyası boyunca 
ve önceinde bu fikirleri ne ölçüde başarılı bir şekilde ifade edebildi? 
   Üçüncüsü CHP teşkilatının çalışmalarını konu alıyor. Teşkilat, yukarda bahsettiğimiz 
fikirleri ve sol görüşü sağlıklı ve etkin bir şekilde yayacak bir yapıda mı? Elbette seçim 
kampanyası süresince yaptığımız kişisel gözlemlerimiz sonucu teşkilatta birçok iyi niyetli ve 
çalışkan insanın bulunduğunu gördük ancak bir parti teşkilatı ne kadar iyi niyetli insanlardan 
oluşursa oluşsun düzgün yapılandırılmadığı zaman amaçlandığı güce erişemeye açıktır. 



   Dördüncü ve son başlığı ise CHP’nin ülkedeki kitle örgütleri, fikirsel organizasyonlar ve 
bilimsel kurumlarla olan iletişimi üzerine kurduk. CHP, parti dışında gerek sol düşünceyi 
destekleyen kurum ve örgütlerle gerek de bilimsel ya da demokratik işbirliğine yönelebileceği 
kurumlarla yeterince iletişim kurup gerekli işbirliğini gerçekleştirebildi mi? 
   Đlk neden olan CHP’nin savunduğu fikir ve politikaları sorgulamadan önce bu görüşleri ne 
ölçüde sorgularsak sorgulayalım şu sırada ön planda bulunan siyasi aktörler içersinde 
kendimize en yakın bulduğumuz fikir ve politikaların CHP’ye ait olduğunu vurgulamak 
istiyoruz. Ancak bunu vurgulamamız sanıyoruz ki gerek sol politikaların başarılı olması 
gerekse insanlara daha iyi anlatılabilmesi için nasıl geliştirebileceğini düşünmemize engel 
olmaz.  
   Öncelikle belirtmeliyiz ki, CHP’nin seçim sırasında öne sürdüğü fikirler büyük ölçüde bizi 
de heyecanlandırdı. Örneğin, “Aç insan kalmayacak.” gibi bir maddenin seçim broşürlerinde 
yer alması gerçekten güzeldi. Sağlığın tüm vatandaşlara eşit ve parasız sunulması, devletin 
doğuya kendi eliyle yatırım yapmasının düşünülmesi de bizce olumlu görüşlerdi. Ancak biz 
yine de eğitim, sağlık, ulaşım, ekonomi gibi alanlarda sosyal demokrat görüşün hedefinin ve 
bakışının yeterince vurgulanamadığını düşünüyoruz. Örneğin, eğitimdeki eşitsizliklerin 
giderilişi, sağlık konusunda sorunların nasıl aşılacağı, yoksulluk ve işsizlik sorunlarının nasıl 
çözüleceği konusundaki görüşler yetersizdi. Daha doğru ifade etmek gerekirse, bu görüşler bu 
sorunlarla boğuşan insanları inandıracak etkiden yoksundu.  
   Ancak bu görüşlerin seçim programında yer alması bile bizim için güzel bir gelişme idi. 
Çünkü 3 Kasım 2002 Seçimleri’nde bu görüşlerin üzerinde yeterince durulmamıştı. Kaldı ki, 
2002 seçimlerinde partinin siyasi çizgisi dahi tam olarak belli değildi. Sosyal-liberal sentezin 
etkisinde sağ-sol bir sentezden bahsediliyordu ancak dünyada bile bu görüşün nasıl bir şey 
olduğu belirsizken Türkiye’de böyle bir görüşü savunan bir partinin bununla neyi kastettiğini 
çok iyi açıklaması gerekiyordu. Bugüne geldiğimizde ise dünyada ve Türkiye’de sosyal-
liberal sentezle neyin kastedildiği açıklığa kavuşmuşken bize göre CHP’nin o gün bu görüşe 
kapılmasnın ne derece yanlış olduğu anlaşılmıştır. Bugün CHP düşmanı olan birçok medya 
mensubu ve akademisyenin 2002 seçimleri öncesi CHP’yi nasıl bir şevkle sosyal-liberal 
senteze ittiğini hatırladığımızda durum daha da açıklığa kavuşmaktadır. Bir kez daha 
vurgulamak isteriz ki, bizce CHP’nin savunacağı sol görüş bu doğrultuda olmamalıdır. 
Sosyal-liberal sentez çizgisinde olmayan bir sol görüşe inanmak utanılacak bir şey değildir ve 
CHP bunu korkmadan herkese ilan edebilmelidir.  
   2002 seçimlerinden sonra, 2007 seçimlerine kadar olan süre boyunca CHP’nin savunduğu 
politikaların genel çizgisi bizce gayet olumluydu. Ancak her nasılsa, medyanın da yoğun 
çabasıyla, bu politikalar bir şekilde CHP tarafından ortaya atılmak yerine, başka odaklarca 
CHP’ye dayattırılıyor görüntüsü oluşturuldu. Bu durumda CHP kendi bir muhalefet yaratmak 
yerine başka odaklar tarafından yaratılan muhalefeti sürdürüyor havasında gösterildi. Buna ek 
olarak anayasa,eğitim, sağlık ve ekonomi alanlarında örneğin bir üniversite reformu, anayasa 
reformu, sağlık sistemi reformu, işsizlik gibi konularda yeni projelerin geliştirilmesi, CHP’nin 
bu konudaki önerilerini gerek konferanslar, gerek açık hava toplantılarıyla halka duyurması 
yerinde olurdu. Ancak bunlar yapılmadı veya yeterli ölçüde yapılamadı. Tekrar 
vurgulamalıyız ki, 2007 yılı başına kadar CHP, kendi politikalarını oluşturmak ve onların 
uygulanmasını sağlayacak ortamı yaratmak yerine belli kurumlar tarafından sürüklenen bir 
parti izlenimi verdi. Cumhurbaşkanlığı seçimi gibi hayati bir konuda dahi  anayasada seçimin 
uzlaşmayla yapılması konusundaki yorumlar, ancak gazetelerde yer aldıktan ve çeşitli devlet 
kurumları tarafından desteklendikten sonra CHP tarafından savunulmaya başlandı. Oysa 
ideallerimizdeki CHP bunları kendiliğinden ortaya çıkarmalı, yaratılan politikaları savunan 
parti değil politika yaratan parti olmalıydı.  
Ayrıca bir şekilde CHP’ye solun en temel ilkelerinden olan kardeşlik ilkesine aykırı olan bir 
aşırı milliyetçilik yakıştırması yapıldı. Aslında bu eleştiri kısmen haksızdı, örneğin CHP 



liderinin ağzından defalarca etnik milliyetçiliğe karşı olduğunu vurguluyordu. Doğrudur, hem 
teröre karşı olan, hem de terörün kaynağı ve hedefi olan bölgedeki halkla kardeşçe yaşamaya 
dayalı politikalar üretmek zor olabilir ancak CHP başarılı olmak istiyorsa bu politikaları 
üretmek zorundadır.  
Bu aşırı milliyetçilik suçlamalarına bizim düşünebildiğimiz bir karşılık dış ülkelerle olan 
iletişimi arttırarak verilebilir. Mevcut AKP iktidarının AB ve ABD’ye karşı izlediği 
teslimiyetçi politikalara karşı, CHP, AB ve ABD içindeki veya diğer ülkelerdeki hükütmetler 
ya da hükümet dışı bazı kurumlarlar iletişime ve ortak çalışmaya geçerek hem muhalefette 
iken iktidara geldiğinde uygulayacağı onurlu dış politikanın temellerini atabilir hem de 
“Ülkeyi dışa kapatmak istiyorsunuz.” veya “Aşırı milliyetçisiniz.” şeklindeki suçlamaları 
bertaraf edebilirdi. Bunlar son 4,5 senedir yapılmadı. Her ne kadar 2007 seçimleri öncesi 
kampanya döneminde, 1991’den bu yana ilk defa bir sol partinin varlığını hissetsek de bu 
yeterli olamadı. Bunlara, basın ve diğer bazı kesimlerin CHP’yi suçlamak için yakıştırdığı 
iddialara onları bertaraf edici karşı açıklamaların beklenen etkide gelmemesinin de eklenmesi 
CHP’ye oldukça zarar verdi. 
   Bu ilk nedeni bitirmeden bahsetmek istediğimiz son bir nokta da CHP’nin 12 Eylül ve 
sonrasında kurulan ve halen içinde yaşadığımız rejimi yeterince eleştirememesi ile ilgili 
olacak. Seçim kampanyası sırasınca defalarca CHP’ye yapılan haksız suçlamalara şahit olduk. 
CHP düşmanları tarafından sıkça sarfedilen “CHP kuruluşundan beri ordu tarafından 
desteklenmektedir.” gibi bilgi yoksunu açıklamaları medyada takip ettik. Oysa CHP’nin 12 
Eylül döneminde ordu tarafından kapatılan bir parti olduğuna nerdeyse hiç kimse 
değinmiyordu. Deniz Baykal’ın bir televizyon programında kişisel demokratik mücadelesini 
siyasi yasaklı olduğu dönemi hatırlatması dışında ise ne yazık ki CHP tarafından CHP’nin 
demokratik düzene ne kadar bağlı olduğunu ve ülke sorunlarının çözümlerini sadece 
demokratik sistem içinde aradığını vurgulayan açıklamalar güçlü bir şekilde gelmedi. Kaldı 
ki, CHP 12 Eylül dönemi içinde yazılan ve anti-demokratikliği açıkça ortada olan mevcut 
anayasanın reformu konusunda da hiçbir öneri getirmedi. Getirdiyse bile bunlar yeteri kadar 
duyurulamadı. Böyle olduğu için de anayasa reformu gibi ciddi bir mesele iktidar partisinin 
hukukçu kimliği dahi tartışmalı olan bir profesör lakaplı milletvekilinin eline kaldı.  
 
Đkinci nedene gelince, CHP’yi uzaktan izleyen bireyler olarak CHP’yi son 4,5 yılda 
görüşlerini anlatabilme konusunda oldukça başarısız bulduğumuzu söyleyebiliriz. Seçim 
kampanyası ise bu 4,5 yıldan farklı olarak beklemediğimiz ölçüde iyiydi. Ancak buna rağmen 
bir kısmı kampanya sırasında gözümüze çarpan bir kısmı da seçim sonuclarından sonra 
düşündüğümüzde aklımıza gelen bir çok sorundan da söz etmenin yerinde olduğuna 
inanıyoruz.   
 Öncelikle söylemeliyiz ki, seçim sırasında kullanılan sloganların çoğu bizim de hoşumuza 
gitmişti. Özellikle “Yeni bir Türkiye kuracağız”, “Güzel günler göreceğiz”, “Halkı 
ezdirmeyeceğiz” gibi sloganlardan etkilenmemek imkansızdı. Ancak “Büyük Vurgun”, “Bu 
sefer cumhuriyet kazanacak”, “Yalanını al da git” afişleri zaten CHP’ye destek verenleri 
heyecanlandırsa da bu görüşlere katılmayanları etkileyip ikna edecek, en azından kafasındaki 
düşünceleri netleştirecek bir ifade gücünden yoksundu. Beğendiğimizi söylediğimiz ilk 3 
sloganı bile sonradan düşündüğümüzde hele onları CHP’nin 70’li yıllardaki “Ne ezen ne 
ezilen, hakça bir düzen”, “Toprak işleyenin su kullananın”, “Emek en kutsal değerdir” gibi 
sloganlarla karşılaştırdığımızda ne kadar zayıf kaldıklarını görebiliyoruz. Zannediyoruz ki, 
CHP’nin sloganlarındaki en ciddi sorun ne AKP’ye yöneltilen eleştirilerin ne de CHP’nin 
kurmayı hedeflediği yeni Türkiye’nin sloganlardan veya afişlerden ortaya çıkmamasıdır. 
Örneğin “Yeni bir Türkiye kuracağız” gibi bir ifade CHP’nin hedeflerinden haberi 
olmayanlara CHP’nin hedeflediği Türkiye ile ilgili hiçbir ipucu vermiyor. Ayrica “ÖSS 
kalkacak”, “Mazotun fiyatı düşecek” gibi başka bir partinin magazinleşmiş, ülkenin gerçek 



sorunlarını yansıtmayan sloganlarının CHP’ye belki de haksız yere aynı magazinsellikte 
yakıştırılmasının partiye zarar verdiğini düşünüyoruz. Bizce bu durumdan CHP’nin eğitim 
programını, tarım reformunu ve benzer programlarının ilgi çekecek tek bir maddesi yerine 
reformların genel yapısı hakkında bilgi veren sloganlar bulunması ile kurtulmak mümkün 
olabilirdi. Bunun dışında CHP’nin özlediği Türkiye’yi insanlara anlatabilecek sloganlar da 
çok faydalı olurdu. Böyle güçlü sloganları bulmak elbette kolay değil ve elbette 70’li yılların 
sloganlarını aynen kullanmak da sakıncalı olabilirdi ancak günümüzün dünyasına uyum 
sağlayan ve günümüzün ötesinde bir dünya hayalini yansıtan sloganlar bulmak ciddi bir 
çalışma gerektirmekteydi. CHP ve sol harekete inanmış bireyler olarak bizler insanlara 
kendimizi anlatabilmemiz bu çalışmayı yapabilmeliyiz.  
   Kuşkusuz ifade sorunu sadece partinin seçim sloganlarındaki eksikliklerle sınırlı değildi. 
Burda, öncelikle yapacağımız eleştirilerin partinin genel başkan dahil tüm yönetim 
kadrosunun iyi niyetle çalışmasını yadsıdığımız anlamına gelmediğini söylemek isteriz. Bu 
eleştirileri dışardan bir gözlemci olarak CHP’yi daha iyi noktalara götürmeye yardım etmek 
için kendimizce tesbit ettiğimizi belirtelim. Örneğin, Halk TV’de defalarca izlediğimiz CHP 
mitinglerinde genel başkanın konuşmaları heyecansız, adeta bir akademik havada yapılan ve 
konuşma bittiğinde akılda çok da fazla bir şey bırakmayan türdendi. Ayrıca miting yapılan 
illerin milletvekili adaylarından veya parti üst yönetiminden kimsenin de mitinglerde 
konuşma yapmaması bizce olumsuz bir etki yaratıyordu. Milletvekili adayları genel başkanın 
arkasında dizilmek yerine pekala yöreyle ilgili sorunlara değinen konuşmalar yapabilirlerdi. 
Bunlara ek olarak, genel başkanımızın konuşmalarıyla ilgili son olarak iki noktaya daha 
değinmek istiyoruz. Öncelikle konuşmalarda yöre sorunlarına nerdeyse hiç değinilmiyordu. 
AKP lideri her ilde sayı vererek, ilçe ve belde adı sayarak bilgiler verirken muhalefet 
partisinin tek söyleyeceği şey üniversite açmak ya da ili büyükşehir statüsüne çıkarmak 
olmamalıydı. Kaldı ki, örneğin Sakarya mitinginde genel başkan ön sıralardaki bir 
dinleyicinin yöre sorunlarıyla ilgili bir feryadına “ Merak etmeyin, biz onları da biliyoruz, 
ancak şimdi burda bitirmemiz gerekiyor.” diye geçiştirici bir cevap vermemeliydi. Đkinci 
noktada ise AKP’nin yaptığı kömür ve gıda yardımları hakkında genel başkanın mitinglerdeki 
yorumuna katılmadığımızı vurgulamak istiyoruz. Sol bir parti olarak halkımızın onurunu 
düşünmek ve onu korumak zorundaysak halkımızı acz içinde dilenci konumuna düşüren böyle 
bir onursuzluğa tahammülümüzün dahi olmaması gerekirdi diye düşünüyoruz.  
Son olarak da bizce CHP mutlaka ama mutlaka Đstanbul, Ankara ve Đzmir’de miting 
yapmalıydı. Đstediği kadar güç gösterisi olarak görülsün, büyük kentlerde yapılacak miting 
kampanya sırasında oldukça etkili olabilirdi.  
Genel başkanın mitingleri ile ilgili sorunlar daha çok örneklenebilir. Ancak biz burda il ve ilçe 
örgütlerinin çalışmasındaki eksikliklerden de kısaca bahsetmek istiyoruz.  
  Đstanbul’un bir ilçesinde küçük bir mahalle meydanında katıldığımız “seçim şenliği” adı 
verilen bir açık hava toplantısında milletvekili adaylarının tanıtımı ve kısa konuşmalarını bir 
konser takip ediyordu. Yarı varoş olarak nitelenebilecek bir mahallede böyle bir etkinliğin 
yapılmış olması bizce çok önemliydi, çünkü CHP yıllardır bu bölgelere giremiyordu bile. 
Ancak ne yazık ki bu etkinlik bizce tam anlamıyla amacına ulaşacak etkiden yoksundu. Ne 
milletvekili adayları ne de partililer mahalle halkıyla kaynaşamadılar. Adayların ve partililerin 
birkaçı dışında kılık ve kıyafetleri de yarı varoş bir bölge için hiç uygun değildi. Son model 
cep telefonuyla dolaşan milletvekili adaylarının oluşturduğu görüntü ise çok yadırgatıcıydı. 
Yapılan tanıtım anonslarında ise örneğin “…….’yi bakan yapmaya var mısınız?” gibi halk 
arasında hiçbir anlamı olmayan ve hatta kızgınlık yaratan ifadelerin kullanılması çok yanlıştı. 
Zaten halk arasında edindiğimiz izlenim insanların CHP’yi tanımaktan çok konseri dinlemek 
için orda bulunduğu yönündeydi. Ancak birçok yanlışla dolu organizasyon yüzünden bizce bu 
insanları kazanma fırsatı kaçırıldı. 



    Bu noktada CHP teşkilatındaki yetersizlikler ve eksiklikler üçüncü tartışma konumuzu 
teşkil ediyor. Çünkü yukarda saydığımız eksiklikler olmasaydı bile teşkilattaki bozukluklar 
nedeniyle CHP’nin %30 – 35 arasında olduğunu düşündüğümüz oy potansiyeline 
ulaşamayacağı açıktı. Örneğin, yukarda bahsettiğimiz mitingin öncesinde zaman geçirdiğimiz 
ilçe örgütü binasında gördüğümüz kadarıyla örgüt içinde olması gereken birlik havası yoktu. 
Açık hava toplantılarına gayet plansız, programsız hazırlanılıyor, kararlar kesinlikle önceden 
planlanmadan anlık alınıyordu. Seçim kampanyası sırasında varoşlara ve yarı varoşlara 
açılmaya çalışan parti örgütünün, son 4,5 senedir bu bölgelere yönelik hiçbir çalışma ve 
etkinlik yapmadığı açıkça görülüyor ve örgüt üyeleri yöre insanlarını bırakın tanımayı onlarla 
onların dilinde iletişim dahi kuramıyordu. 
Bunlara ek olarak CHP örgütünün de seçim konusunda oldukça eğitimsiz olduğunu 
gözlemlerimizle defalarca tesbit ettik. Örneğin, bizler 14 Temmuz tarihinde Beşiktaş 
Meydanı’nda dolaşırken Baskın Oran taraftarlarınca elimize tutuşturulan broşürü 
inceliyorduk. Ancak bir anda CHP standından fırlayan CHP Gençlik Kolları üyesi olduğunuz 
düşündüğümüz bir arkadaş yanımıza gelip “ Ne yapacaksınzı onu, bırakın Baskın Oran’ı” 
diyip biraz da zorla broşürü elimizden aldı. Sonuçta bu davranış bizi etkilemedi ancak 
kararsız bir seçmenin bu davranıştan ne derece olumsuz etkileneceğinin açık olduğunu 
düşünüyoruz. Ayrıca bu örnek CHP örgütünün insanlara yaklaşım, insanlarla etkileşim gibi 
konularda ne derece eğitimsiz olduğunu da göstermekteydi. Tüm bunlarak ek olarak CHP’nin 
sandık başı gözlemcilerinin de ciddi bir eğitimden geçmediği anlaşılmaktaydı. Örneğin bu 
satırların yazarlarından biri seçim sırasında Đstanbul’un bir ilçesinde sandık başkanı olarak 
görev yaparken CHP’li üyenin yetersizliğini bizzat tesbit etti. Tüm bu örnekler bizce CHP 
örgütünün gerek il ve ilçe örgütleri gerekse belediyeleriyle seçime yeterli ölçüde 
hazırlanmadığının açık göstergeleriydi.  
Bu noktada bir kez daha vurgulamak isteriz ki bu konuda bizi bu şekilde açık açık örnekler 
vererek anlatmaya teşvik eden güdü CHP örgütünün bu eksiklerin farkında olmadığını 
düşünmemizdir. Tabii ki tüm örgütün iyi niyetle çalıştığına inanıyoruz ve buna saygı 
duyuyoruz ama teşkilatın başarılı sayılması için iyi niyetin yeterli koşul olmadığının da açık 
olduğunu düşünüyoruz. Son bir örnek vermek gerekirse, CHP örgütü bu eksikliklerin farkında 
olsaydı seçim akşamı sonuçlar belli olduğunda Đstanbul’un bir ilçesinde gençlik kolları 
toplantı yapıp daha sonra da bu gençlik kolu üyesi olan bir arkadaşım bu satırların 
yazarlarından birine telefon açıp “Arkadaşlarla partide sonuçlar üzerine tartıştık ve halkın 
aptal olduğu sonucuna vardık.” demezdi.  
    Bahsetmek istediğimiz son noktayı ise CHP’nin diğer sivil toplum örgütleri ve bilimsel 
kurumlarla olan ilişkilerde göze çarpan eksiklikler üzerine kuracağız. Bize göre CHP’nin 
güçlü temeller üzerinde yükselebilmesi için parti dışı bir destek odağının yaratılması 
gerekiyor. Ancak burda kastettiğimiz Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği, Atatürkçü 
Düşünce Derneği, Eğitim Gönüllüleri Vakfı gibi örgütler değil . Tabii ki bu örgütlerle de 
iletişim ve işbirliği şu anda yeterli düzeyde değil ve cumhuriyet mitinglerindeki gibi bu 
derneklerle ortak bir havanın yakalanması gerektiğine gönülden katılıyoruz. Ancak bu 
derneklerin de ötesinde daha geniş bir destek odağının bulunması, eğer bu odak yoksa da 
yaratılması gerekiyor. Bu doğrultuda partinin gençlik kollarına destek verecek ve onu 
destekleyecek bir gençlik örgütüne de gereksinim duyulduğuna inanıyoruz.  
Bunların yanında meslek odaları, sendikalar gibi sol partilerin doğal desteği olan örgütlerle de 
CHP’nin iletişimini yeterli bulmuyoruz. Ancak bunlar zaten birçok kez dile getirilen 
eksiklikler. O yüzden bunların üzerinde en azından bu yazıda çok da fazla durmaya gerek 
yok. 
Bizse bu konuda daha önceden sözü edilmeyen iki noktaya dikkat çekmek istiyoruz. Bunların 
birincisi, CHP’nin kendileriyle benzer siyasal çizgide olan siyasi partiler veya kurum ve 
örgütlerle olan ilişkisinin geliştirmesine yönelik ihtiyaç. CHP, 70’li yıllarda olduğu gibi yasal 



sınırlar içersinde olan radikal sol gruplarla ve diğer merkez sol partilerle iletişim kurmaya ve 
en azından onların fikirlerini duyurmalarına yardımcı olmaya çalışabilir. Örneğin, AKP’li 
belediyelerin ve AKP yanlısı yayın organlarının Saadet Partisi veya radikal sağdaki diğer 
partilere sergilediği yaklaşımı CHP’de soldaki diğer partilere sergileyebilir. Burda gelebilecek 
itirazlara verebileceğimiz cevap bu ilişkinin 1970’lerde Türkiye’de ve çeşitli yıllarda başka 
ülkelerde kurulmuş olduğu ve oldukça başarılı bir ortak çalışmayla sol görüşü iktidara taşıdığı 
gerçeğidir.  
Bahsetmek istediğimiz ikinci nokta ise CHP’nin üniversitelerle olan ilişkisi üzerine. 2000li 
yılların başında CHP’nin Halk Üniversitesi uygulaması ile bir nevi parti okulu yaratarak 
çeşitli akademisyenleri partide seminerler vermeye davet ettiğini biliyoruz. Nedense bu 
uygulama daha sonra ortadan kalktı ya da en azından partinin internet sayfasında bu konuyla 
ilgili bilgiler kaldırıldı. Kaldı ki akademisyenlerle olan etkileşim sadece parti genel 
merkezinde değil tüm il ve ilçe örgütlerine de yayılabilirdi. Bugüne kadar bunun yapıldığını 
ne yazık ki göremedik.  
Buna ek olarak CHP, üniversite öğrencileri çevresinde örgütlenerek onların enerjisiyle halka 
ulaşmayı deneyebilir diye düşünüyoruz. Örneğin, en azından gönüllü üniversite öğrencilerinin 
yoksul semtlerde açtıkları gönüllü dersanelerine parti tarafından destek verilebilir. Burda tek 
bir örnek vermiş olsak da bu örnekler daha çoğaltılabilir ve CHP’nin parti dışı siyasi olan ve 
olmayan örgütlerle olan iletişimi arttırılabilir.  
Tüm bu yazının sonunda sonuç olarak söylemek isteriz ki, bizim bu yazı boyunca amacımız 
CHP’nin kendimizce tesbit edebildiğimiz hataları ve eksikliklerini sizin gibi sol görüşe 
inanmış olduğuna inandığımız insanlara anlatabilmekti. Eksikleri ve hataları yazarken bu 
eksikliklerin nasıl kapatılabileceği ve hataların nasıl düzeltilebileceği konusunda da elimizden 
geldiğince önerilerde de bulunmaya çalıştık. Bunların sizler ve tarih tarafından zamanla 
değerlendirileceğine güveniyoruz. Mevcut veya herhangi bir sağ görüşlü iktidarın Türkiye’nin 
sorunlarını çözemeyeceğini biliyor ve bu sorunlar için sol görüşün iktidar olmasının gerekli 
olduğuna inanıyoruz. Bunun için hepimiz çok çalışmalıyız ve insanlarımızı hepimizin 
hayallerindeki “başka bir Türkiye’nin” imksansız olmadığına, aksine mümkün olduğuna 
inandırmalıyız.  
    
Ceyhun Elgin                                                                        Kerem Cantekin 
 
 
DAĞITIM 
 

- CHP Genel Başkanlığı 
- CHP MYK Üyeleri 
- CHP PM Üyeleri 
- CHP Milletvekilleri 
- CHP Đl Başkanları 
- Gazeteciler 

 


